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Acht und dreyßigſtes tuͤck. 


Den gten September, 1767. 

GEH Bin es auch nicht allein, dem die Ausle⸗ 
8 gung des Dacier keine Genüge leiſtet. 

Unſern deutſchen Ueberſetzer der Ariſtote⸗ 
liſchen Dichtkunſt, (*) hat fie eben ſo wenig be⸗ 
friediget. Er trägt feine Gründe dagegen vor, 
die zwar nicht eigentlich die Ausflucht des Dacier 
beſtreiten, aber ihn doch ſonſt erheblich genug 
duͤnken, um ſeinen Autor lieber gaͤnzlich im 
Stiche zu laſſen, als einen neuen Verſuch zu 
wagen, etwas zu retten, was nicht zu retten 
ſen. „Ich uͤberlaſſe, ſchließt er, einer tiefern 
„Einſicht, dieſe Schwierigkeiten zu heben; ich 
„kann kein Licht zu ihrer Erklärung finden, und 
ſcheinet mir wahrſcheinlich, daß unfer Philo⸗ 
„ſoph dieſes Kapitel nicht mit feiner gewoͤhnlis 
chen Vorſicht durchgedacht habe., 
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ch bekenne, daß mir dieſes nicht fehr wahr: 
ſcheinlich ſcheinet. 1 offenbaren Wider⸗ 
ſpruchs macht ſich ein Ariſtoteles nicht leicht 
ſchuldig. Wo ich dergleichen bey ſo einem 
Manne zu finden glaube, ſetze ich das großere 
Mißtrauen lieber in meinen, als in ſeinen Ver⸗ 
e meine Aufmerkſamkeit, 
ich uͤberleſe die Stelle zehnmal, und glaube nicht 
eher, daß er ſich widerſprochen, als bis ich aus 
dem ganzen Zuſammenhange ſeines Syſtems er⸗ 
ſehe, wie und wodurch er zu dieſem Widerſpruche 
verleitet worden. Finde ich nichts, was ihn 
dazu verleiten koͤnnen, was ihm dieſen Wider⸗ 
ſpruch gewiſſermaaßen unvermeidlich machen 
muͤſſen, ſo bin ich uͤberzeugt, daß er nur anſchei⸗ 
nend iſt. Denn ſonſt wuͤrde er dem Verfaſſer, 
der ſeine Materie ſo oft uͤberdenken muͤſſen, ge⸗ 
wiß am erſten aufgefallen ſeyn, und nicht mir 
ungeuͤbterm Leſer, der ich ihn zu meinem Unter⸗ 
richte in die Hand nehme. Ich bleibe alſo 
ſtehen, verfolge den Faden ſeiner Gedanken 
zurück, ponderire ein jedes Wort, und fage mir 
immer: Ariſtoteles kann irren, und hat oft ge⸗ 
irret; aber daß er hier etwas behaupten ſollte, 
wovon er auf der naͤchſten Seite gerade das Ge⸗ 
gentheil behauptet, das kann Ariſtoteles nicht. 
Eedlich findet ſichs aueh. 8 
Doch ohne weitere Umſtaͤnde; hier iſt die Er⸗ 
klaͤrung, an welcher dessen derwelele 5 
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Auf die Ehrr einer tiefern Einſicht mache ich des⸗ 
falls keinen Anſpruch. Ich will mich mit der 
Ehre einer groͤßern Beſcheidenheit gegen einen 
Philoſophen, wie Ariſtoteles, begnuͤgen. 
Nichts empfiehlt Ariſtoteles dem tragiſchen 
Dichter mehr, als die gute Abfaſſung der Fabel; 
und nichts hat er ihm durch mehrere und feinere 
Bemerkungen zu erleichtern geſucht, als eben 
dieſe. Denn die Fabel iſt es, die den Dichter 
vornehmlich zum Dichter macht: Sitten, Ge⸗ 
ſinnungen und Ausdruck werden zehnen gera⸗ 
then, gegen einen, der in jener untadelhaft und 
vortrefflich iſt. Er erklaͤrt aber die Fabel durch 
die Nachahmung einer Handlung, rgeig eco; und 
eine Handlung iſt ihm eine Ve ung von 
Begebenheiten, aw$ers moaynarav. Die 
Handlung iſt das Ganze, die Begebenheiten 
ſind die Theile dieſes Ganzen: und ſo wie die 
Güte eines jeden Ganzen, auf der Güte feiner 
einzeln Theile und deren Verbindung beruhet, 
fo ift auch die tragiſche Handlung mehr oder we: 
niger vollkommen, nach dem die Begebenheiten, 
aus welchen ſie beſtehet, jede fuͤr ſich und alle 
zuſammen, den Abſichten der Tragoͤdie mehr 
oder weniger entſprechen. Nun bringt Ariſto⸗ 
teles alle Begebenheiten, welche in der tragi⸗ 
ſchen Handlung Statt haben koͤnnen, unter drey 
Hauptſtuͤcke: des Gluͤckswechſels, regererias; 
der Erkennung, au ͥEh; und des ‚Leis 
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dens, vag ng. Was er unter den beiden erſtern 
verſteht, zeigen die Worte genugſam; unter 
dem dritten aber faßt er alles zuſammen, was 
den handelnden Perſonen verderbliches und 
ſchmerzliches wiederfahren kann; Tod, Wun⸗ 
den, Martern und dergleichen. Jene, der 
Gluͤckswechſel und die Erkennung, ſind das, 
wodurch ſich die verwickelte Fabel, augog re: 
mAeyevos, von der einfachen, dio, unter: 
ſcheidet; fie find alſo keine weſentliche Stuͤcke 
der Fabel; fie machen die Handlung nur man⸗ 
nichfaltiger, und dadurch ſchoͤner und intereſ⸗ 
ſanter; aber eine Handlung kann auch ohne ſie 
ihre voͤllige Einheit und Rundung und Groͤße 
haben. Ohne das dritte hingegen laͤßt ſich gar 
keine tragiſche Handlung denken; Arten des Lei⸗ 
dens, gn, muß jedes Trauerſpiel haben, die 
Fabel deſſelben mag einfach oder verwickelt ſeyn; 
denn ſie gehen geradezu auf die Abſicht des 
Trauerſpiels, auf die Erregung des Schreckens 
und Mitleids; dahingegen nicht jeder Glücks: 
wechſel, nicht jede Erkennung, ſondern nur ge⸗ 
wiſſe Arten derſelben dieſe Abſicht erreichen, ſie 
in einem hoͤhern Grade erreichen helfen, andere 
aber ihr mehr nachtheilig als vortheilhaft ſind. 
Indem nun Ariſtoteles, aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte, die verſchiednen unter drey Hauptſtuͤcke 
gebrachten Theile der tragiſchen Handlung, jeden 
1 betrachtet, und unterſuchet, 5 
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ches der beſte Gluͤckswechſel, welches die beſte 
Erkennung, welches die beſte Behandlung des 
Leidens fen: fo findet ſich in Anſehung des er: 
ſtern, daß derjenige Gluͤckswechſel der beſte, 
das iſt, der faͤhigſte, Schrecken und Mitleid 
zu erwecken und zu befoͤrdern, ſey, welcher aus 
dem Beſſern in das Schlimmere geſchieht; und 
in Anſehung der letztern, daß diejenige Behand: 
lung des Leidens die beſte in dem nehmlichen Ver⸗ 
ſtande ſey, wenn die Perſonen, unter welchen 
das Leiden bevorſtehet, einander nicht kennen, 
aber in eben dem Augenblicke, da dieſes Leiden 
zur Wirklichkeit gelangen ſoll, einander kennen 
lernen, ſo daß es dadurch unterbleibt. 

Und dieſes ſoll ſich widerſprechen? Ich ver: 
ſtehe nicht, wo man die Gedanken haben muß, 
wenn man hier den geringſten Widerſpruch fin⸗ 
det. Der Philoſoph redet von verſchiedenen 
Theilen: warum ſoll denn das, was er von die⸗ 
ſem Theile behauptet, auch von jenem gelten 
muͤſſen? Iſt denn die moͤglichſte Vollkommen⸗ 
heit des einen, nothwendig auch die Vollkom⸗ 
menheit des andern? Oder iſt die Vollkommen; 
heit eines Theils auch die Vollkommenheit des 
Ganzen? Wenn der Gluͤckswechſel und das, 
was Ariſtoteles unter dem Worte Leiden be⸗ 
greiſt, zwey verſchiedene Dinge find, wie fie es 
ſind, warum ſoll ſich nicht ganz etwas Verſchie⸗ 
denes von ihnen ſagen 8 12 Oder iſt es unmoͤg⸗ 
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lich, daß ein Ganzes Theile von entgegen geſetz⸗ 
ten Eigenſchaften haben kann? Wo ſagt Ariſto⸗ 
teles, daß die beſte Tragödie nichts als die Vor⸗ 
ſtellung einer Veraͤnderung des Gluͤckes in Un⸗ 
glück ſey? Oder, wo ſagt er, daß die beſte Tra⸗ 
goͤdie auf nichts, als auf die Erkennung deſſen, 
hinauslaufen muͤſſe, an dem eine grauſam wider⸗ 
natürliche That veruͤbet werden ſollen? Er ſagt 
weder das eine noch das andere von der Tragoͤdie 
uͤberhaupt, ſondern jedes von einem beſondern 
Theile derſelben, welcher dem Ende mehr oder 
weniger nahe liegen, welcher auf den andern 
mehr oder weniger Einfluß, und auch wohl gar 
keinen, haben kann. Der Gluͤckswechſel kann 
ſich mitten in dem Stuͤcke eraͤugnen, und wenn 
er ſchon bis an das Ende fortdauert, ſo macht er 
doch nicht ſelbſt das Ende: ſo iſt z. E. der Gluͤcks⸗ 
wechſel im Oedip, der ſich bereits zum Schluſſe 
des vierten Akts aͤußert, zu dem aber noch man⸗ 
cherley Leiden (vgn) hinzukommen, mit welchen 
ſich eigentlich das Stück ſchlieſſet. Gleichfalls 
kann das Leiden mitten in dem Stuͤcke zur Voll⸗ 
ziehung gelangen ſollen, und in dem nehmlichen 
Augenblicke durch die Erkennung hintertrieben 
werden, ſo daß durch dieſe Erkennung das Stuͤck 
nichts weniger als geendet iſt; wie in der zwey⸗ 
ten Sphigenia des Euripides, wo Oreſtes, auch 
hon in dem vierten Akte, von feiner Schweſter, 
die ihn aufzuopfern im Begriffe iſt, erkannt 
eg wird. 
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wird. Und wie vollkommen wohl jener tra⸗ 
giſchſte Glͤͤckswechſel mit der tragiſchſten Ber 
handlung des Leidens ſich in einer und eben der: 
ſelben Fabel verbinden laſſe, kann man an der 
Merope ſelbſt zeigen. Sie hat die letztere; aber 
was hindert es, daß ſie nicht auch die erſtere ha⸗ 
ben konnte, wenn nehmlich Merope, nachdem 
fie ihren Sohn unter dem Dolche erkannt, durch 
ihre Beeiferung, ihn nunmehr auch wider den 
Polyphont zu ſchützen, entweder ihr eigenes oder 
diefes geliebten Sohnes Verderben beförderte? 
Warum könnte ſich dieſes Stuͤck nicht eben fo 
wohl mit dem Untergange der Mutter, als des 
Tyrannen ſchlieſſen? Warum ſollte es einem 
Dichter nicht frey ſtehen koͤnnen, um unſer Mit⸗ 
leiden gegen eine ſo zaͤrtliche Mutter auf das 
hoͤchſte zu treiben, fie durch ihre Zärtlichkeit 
ſelbſt ungluͤcklich werden zu laſſen? Oder warum 
ſollte es ihm nicht erlaubt ſeyn, den Sohn, den 
er der frommen Rache ſeiner Mutter entriſſen, 
gleichwohl den Nachſtellungen des Tyrannen 
unterliegen zu laſſen? Wuͤrde eine ſolche Me⸗ 
rope, in beiden Faͤllen, nicht wirklich die beiden 
Eigenfchaften des beſten Trauerſpiels verbinden, 
die man bey dem Kunſtrichter fo widerſprechend 
findet? : 2 
ch merke wohl, was das Mißverſtaͤndniß ver; 
- anlaffet haben kann. Mau hat ſich einen Glüuͤcks⸗ 
wethſel aus dem Beſſern in das Schlimmere u. 
Na ohne 
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ohne Leiden, und das durch die Erkennung verhin⸗ 
derte Leiden nicht ohne Glückswechſel denken koͤn⸗ 
nen. Gleichwohl kann beides gar wohl ohne das 
andere ſeyn; nicht zu erwähnen, daß auch nicht bei⸗ 
des eben die nehmliche Perſon treffen muß, und 
wenn es die nehmliche Perſon trift, daß eben nicht 
beides ſich zu der nehmlichen Zeit eraͤugnen darf, 
ſondern eines auf das andere folgen, eines durch das 
andere verurſachet werden kann. Ohne dieſes zu 
überlegen, hat man nur au ſolche Fälle und Fabeln 
gedacht, in welchen beide Theile eutweder zuſammen 
flieſſen, oder der eine den andern nothwendig aus⸗ 
ſchließt. Daß es dergleichen giebt, iſt unſtreitig. 
Aber iſt der Kunſtrichter deswegen zu tadeln, der 
ſeine Regeln in der moͤglichſten Allgemeinheit ab⸗ 
faßt, ohne ſich um die Faͤlle zu bekuͤmmern, in wel⸗ 
chen ſeine allgemeinen Regeln in Colliſion kommen, 
und eine Vollkommenheit der andern aufgeopfert 
werden muß? Setzet ihn eine ſolche Colliſton mit 
ſich ſelbſt in e Er ſagt: dieſer Theil der 
Fabel, wenn er feine Vollkommenheit haben ſoll, 
muß von dieſer Beſchaffenheit ſeyn; jener von einer 
andern, und ein dritter wiederum von einer andern. 
Aber wo hat er geſagt, daß jede Fabel dieſe Theile 
alle nothwendig haben muͤſſe? Be für ihn, daß 
es Fabeln giebt, die ſie alle haben koͤnnen. Wenn 
eure Fabel aus der Zahl dieſer gluͤcklichen nicht iſt; 
wenn ſie euch nur den beſten Gluͤckswechſel, oder 
nur die beſte Behandlung des Leidens erlaubt: ſo 
unterſuchet, bey welchem von beiden ihr am beſten 
aan fahren würdet, und waͤhlet. Das iſt es 
a 4 + 2 
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